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Kontrolle ist schlechter

Warum die digitale Kopie vor allem eine Chance ist

Mit dem Untergang ist Dieter Gorny vertraut. Wann immer der Geschiftsfithrer des Bundesverbands
Musikindustrie 6ffentlich iiber das Internet und die Digitalisierung spricht, ist die Apokalypse nicht fern -
zumindest fiir den Fall, dass digitales Kopieren und illegales Filesharing nicht bald entscheidend
eingedammt werden. Als Vertreter der Rechte-Industrie wird er mit diesem Szenario sicher auch am
kommenden Dienstag argumentieren - beim nichtffentlichen Spitzengespridch im
Bundesjustizministerium. Dort sollen die Internet-Provider fiir die sogenannte "Three Strikes and You're
Out"-Strategie gewonnen werden: Nach drei Verwarnungen wegen illegaler Downloads (ausgesprochen
durch die Provider) soll die Drosselung und Sperrung des Internet-Zugangs fiir uneinsichtige Nutzer
stehen. Ein Vorgehen, das man bislang nur aus diktatorischen Staaten kennt.

Die Argumente, die Gorny und Co. anfiihren, basieren auf der Annahme, niemand wiirde noch Musik
machen oder Kultur schaffen, wenn beides nicht zu den Konditionen des bisherigen Systems produziert,
vertrieben und finanziert wiirde. Sie iibersehen dabei, dass die neuen technischen Mdéglichkeiten nicht nur
zu einer betriebswirtschaftlichen Herausforderung (vulgo: Untergang) fiihren. Dass man heute ohne
Qualitédtseinbu3en identischen Kopien erstellen kann, die von der Vorlage nicht zu unterscheiden sind und
diese auch nicht in ihrem Wert mindern, ist fiir alle kiinstlerisch titigen Menschen in erster Linie ein
Traum. Die digitale Kopie eréffnet ihnen eine Form der Distribution und damit der Offentlichkeit, die in
der Geschichte der Kultur beispiellos ist.

Wer Kultur schafft, will damit an die Offentlichkeit. Kunst kann heute zu minimalen Kosten eine
maximale Verbreitung finden - eine substantielle Herausforderung fiir alle, die ihr Geld bisher mit
verknappten Kopien verdient haben. Denn Kopieren verursacht heute keine Kosten mehr, es ist vielmehr
ein selbstverstindlicher Vorgang, den jeder an seinem Computer innerhalb von Sekunden ausfiihren kann.
Die Digitalisierung hat das Kopieren von Musik zu einer skandalisierten Alltdglichkeit gemacht, genau
wie die Einfithrung des Rundfunks seinerzeit das Musikhoren veridnderte. In beiden Fillen folgt dem
technischen Fortschritt ein Kontrollverlust des Bisherigen: Es ist also wenig verwunderlich, dass
beispielsweise die Musikindustrie alle Energie darauf setzt, die digitale Kopie einzuddmmen. Sie
verteufelte zunéchst auch das Radio.

Auch das Radio war mal bose

Die Klage lautete damals: Niemand werde noch Musik machen, wenn diese kostenlos und unkontrolliert
durch den Ather geschickt wiirde. Fiir Menschen, die Songs nur gegen Bezahlung aus der Jukebox
kannten, war die Regellosigkeit des Radios genauso skandalos wie fiir heutige Musikmanager die Praxis
der Tauschborsen. Wir wissen aber: Das Radio hat vielleicht die Popularitit der Jukebox geschmiilert,
zum Untergang des Abendlandes oder zum Ende der Musik hat es nicht gefiihrt. Es hat vielmehr neue
Wege der Distribution moglich gemacht - und zwar, in dem Musik das Medium nutzte und nicht etwa
bekampfte.

Kann man aus dieser Geschichte lernen? Kann man Losungen suchen, die der Herausforderung der
digitalen Kopie begegnen, indem sie deren unbestreitbare Chancen fiir die Kunst nutzen, statt diese zu
blockieren?

Es gibt zahlreiche Modelle, die genau dies tun. Der Verkaufserfolg der Nine Inch Nails-Alben "Ghosts
I-IV", die unter einer so genannten Creative Commons Lizenz stehen, kostenfrei in digitaler Form aus
dem Netz geladen werden konnen, aber dennoch die Liste der meistverkauften CDs beim Internethéndler
Amazon im Jahr 2008 anfiihrten, ist nur das jlingste Beispiel fiir eine Reihe alternativer aber erfolgreicher
Versuche, abseits der ausgetretenen Pfade Kultur zu erschaffen, zu verbreiten und diese auch zu
finanzieren. Die Creative Commons-Szene und im Softwarebereich die Open-Source-Bewegung zeigen:
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Es gibt tragfihige Konzepte, die sich allerdings abseits dessen bewegen, was man immer schon gemacht
hat. Dass man davon vergleichsweise wenig liest und hort, liegt an der dngstlichen Fixierung auf
Untergangsszenarien und Verbotsphantasien. Dabei glaubt selbst auf Seiten der Rechte-Industrie
vermutlich niemand, man kénne die Digitalisierung aufhalten oder gar riickgdngig machen. Die Tatsache,
dass Apple als grofter Online-Musikhindler in Absprache mit der Musikindustrie kiinftig auf den
Kopierschutz in Musikdateien verzichtet, muss als Beleg dafiir gelesen werden. Aber an einen zeitlichen
Aufschub glaubt man dort sehr wohl. Es wire doch zu schon, konnte man die Suche nach neuen Modellen
einfach der kommenden Generation iiberlassen und sich selber noch ein wenig an den alten, den goldenen
Zeiten erfreuen. So wird ein repressives Vorgehen propagiert, das eine ganze Generation junger
Kulturnutzer pauschal kriminalisiert und noch weit groferen gesellschaftlichen Schaden nach sich ziehen
wird.

Wie soll sich das rechnen?

Zunichst wird so eine Kommerzialisierung der Kultur vorangetrieben, die die Frage der Finanzierbarkeit
von Kunst auf oberster Ebene abhandelt. Dabei iibernehmen die Verteidiger des Althergebrachten
neuerdings die Position eines Familien-Patriarchen, der auf den Berufswunsch seines Sohnes, er wolle
Kiinstler werden, lediglich antwortet: "Und, wie soll sich das rechnen?" Grofe Werke der Weltliteratur,
der Malerei und der Kunst wiéren nicht entstanden, hitten sich die S6hne und Tochter der aufs Bisherige
fixierten Perspektive der Viter gebeugt. Dass sie es nicht getan haben, zeigt, dass Kunst schon immer mit
widrigen Bedingungen zu kimpfen hatte - und diese oft auch tiberwunden hat. Neu ist also nicht, dass
Kunst und Kultur sich gegen Widerstidnde bewéhren miissen. Neu ist, dass sie dabei auf eine fast
kostenfreie und nahezu grenzenlose Verbreitung zidhlen konnen.

Zum zweiten schafft die aktuelle Debatte eine auf vermeintliche Originale fixierte Atomsphére der Angst:
Kultur basiert seit jeher auf dem Prinzip der Adaption, der Anspielung und der Kopie. Durch die massive
Lobbyarbeit der letzten Jahre wird dieses Prinzip kriminalisiert und an den Rand gedrédngt - zum Nutzen
der Industrie, nicht der Kultur. Ein vermeintliches Original-Genie wie Vincent van Gogh wiirde unter den
heutigen Bedingungen nicht mehr so selbstverstindlich die Kraft der Kopie loben kénnen, wie er das in
einem Brief an seinem Bruder im 19. Jahrhundert tat: "Kopieren interessiert mich ungemein", schrieb der
Maler und bekannte: "Ich finde, es lehrt einen manches, und vor allem es trostet einen manchmal. Ich
stelle mir das Schwarzweifl von Delacroix oder von Millet oder die Schwarzweil3-Wiedergabe nach ihren
Sachen als Motiv vor mich hin. Und dann improvisiere ich dariiber in Farbe, doch versteh mich recht - ich
bin nicht ganz ich, sondern suche Erinnerung an ihre Bilder festzuhalten, aber diese Erinnerung, der
ungefihre Zusammenhang der Farben, die ich gefiithlsméBig erfasse, auch wenn es nicht genau die
richtigen sind - ist meine eigene Interpretation."

Ein van Gogh von heute, der vielleicht nicht mit Pinsel und Farbe, sondern mit digitalen Hilfsmitteln
arbeitet, miisste zunéchst die Frage nach Verwertungsrechten eines Millets beantworten. So unbeschwert,
wie der Maler im 19. Jahrhundert fremde Motive mit seinen eigenen Farb-Improvisationen remixte, kann
heute kein Kiinstler mehr arbeiten. Gerade hat das Video-Portal YouTube auf Druck der Rechte-Inhaber
angekiindigt, Musikclips mit ungeklérter urheberrechtlicher Rechtslage stumm zu schalten. Ein
passenderes Bild fiir den zerstorerischen Einfluss eines repressiven Urheberrechts konnte man sich gar
nicht ausdenken: Es bringt Kunst zum Schweigen!

Die Digitalisierung ist ein technischer Entwicklungsschritt, der revolutionédre Folgen nach sich zieht.
Dieser in unzédhligen Artikeln prophezeite Satz wird heute Realitét. Die Gesellschaft und der sogenannte
Kulturbetrieb miissen sich fragen, wie sie damit umgehen wollen. Die Urheberrechts-Expertin Jeanette
Hofmann hat diese Frage unlingst rhetorisch auf den Punkt gebracht. "Hétten wir gewollt," fragte die
promovierte Politikwissenschaftlerin der London School of Economics, "dass die Kerzenmacher im 19.
Jahrhundert iiber die Nutzung von elektrischem Licht bestimmen?"

DIRK VON GEHLEN
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